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ViZeny pane -mlnistl‘e, S

k VaZemu doplsu, ktery se tykd vrdcen{ archivnich fondd
Siovenské provenience sdéluji, 2e v uvedend vEci byl 3i% by-
valy ministr vnitra SR informovdn doplsem ze dne 23.5.1990
Ej.:OV-SG/SE-S;N a s tasovym harmonogramem cdevzddn{ archiv-'

nfch fondd souhlasil.

Na zdklad2 interpelace poslance SNR pdna HRNKO jsem
rozhodl, 2Ze po proveden{ inventarizace uvedenych fondd
(209, 608, 605, 609), budou postupn® vrdceny Stédtnimu dstied-
nimu acrchivu SR do 31.12.1991. Jejich pteddvdn{ bude ptedem
proj!dnévéno pracovnfky archivu FHV s Eeditelem Sté&tnfho -
UstFednfho archivu SR v Bratislavé.
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VéZieny pane ministfe,

V33 pozadavek(€.p. KM-10-92/90 ze dne 23,
rym pozadujete delimitaci archlvniho fondu MNU Bratislava
z let 1939 - 1945 do SUA Bratislava, jsem dal posoudit odbor-
nymi 1 pravnimi orgdny FMO i orgdny archivn{ sprdvy MV (R,
které ze zékona ndlei{ odborny dohled nad vSemi archivy na

vzem{ CR.

V souladu se zdvéry poscuzen{ Vdm sdéluji, Ze v pEf{padé
poZadovaného fondu se j2dnd o integrdln{ soucdst Ceskosloven-
ského 6;jenstvi a tento fond je ned{lnou soucdst{ jednotného
fondu archivu zvld3tniho vyznamu - Vojenského historického

archivu.

11. 1990,/ kte-



Vojensky historicky archiv je pi{stupny domdcim i zahra-
niénfm badateldm a v z&jmu studia déjin Ceskoslovenského vo-
jenstv{ i badatelské prdce je ucelen{ a nikoliv tf{stén{ fon-
du. Proto nemohu Va3{ Zddosti vyhovét.

S pozdravem m é 2 /
. ! m >

vizeny pan
Ladislav PITTNER
ministr vnitra SR

Dratislayva

Véieny pdn minister,

Ststny Ustredny archiv Slovenskej republiky mi poskytol ko-
piu jeho sa tykajiceho listu, ktory ste 2. februdra 1991 pos-
lali ministrovi vndtra Slovenskej republiky. Nim ste predsta-
viteTovi rezortu, do pésobnosti ktorého patr{ aj organizovanie
a riadenie archfvnictva, ozndmili, %e nemdZete vyhovief Zia-
dosti o delimitdciu archfvneho fondu MND Bratislava do 3UA SR
Bratislava, lebo “... V PRIPADE POZADOVANEHO FONDU SE JEDNA
0 INTEGRALNI SOUCAST CESKOSLOVENSKEHO VOJENSTVI A TENTO FOND JE
NEDILNOU SOUCASTI JEONOTNEHO FONDU ARCHIVU ZVLASTNIHO VYZNAMU
- VOJENSKEHO HISTORICKEHO ARCHIVU."

Povaiujem za potrebné, pdn minister, upozornif V4s na 3ty-
ri nepresnosti vo VaZom liste. Po prvé: archivne dokumenty,
o kgorych je re&, nepochddzaji z €innosti Ziadnej expozitdry
unitérneho ani federdlneho MNO v Bratislave z uriitého obdobia,
ale z Zinnosti Ministerstva nirodnej obrany Slovenskej republi-
ky z rokov 1939 a% 1945; po druhé: nepofaduje sa‘ich delimité-

cia, ale vrédtenie a po tretie: archiv, do ktorého patria nie
/



je Statnym GUstrednym archivom Bratislavy ani Stdtnym dstrednym
archfvom v Bratislave, ale 3tdtnym dstrednym archfvom Slovenskej
“republiky, ktorého nidzov kodifikuje zdkon. Stvrtou nepresnosfou
je umeld kon3trukcia j%dnotného fepdu archi{vu zvld3tneho vyzna-
mu; zdkon Slovenskej ndrodnej rady o archfvnictve ani zdkon
Ceskej nirodnej rady o arch{vnictve, ktoré ako jediné prdvne
upravujd archfvnictvo v nasom 3tdte, takyto inZtitdt nepoznajd.

P4n minister! Zékonodarca v&lenil do slovenského zékona o
-archivnictve vyslovné prdvo i povinnost Stdtneho dstredného ar-
chivu Slovenskej republiky zhromaidovaf, komplexne ochrafovat,
spracivat a spristupfioval v3etky arch{vne dokumenty pochddzajice
z Zinnosti Ustrednych orgdnov Slovenskej republiky a ich pred-
chodcov. Vyjadril tym zdujem n&3ho ndroda o priamu sprdvu a
spristupfovanie archivnych dokumentov tezaurujuicich ddaje o jeho
dejindch. Pripomfnam, Ze uZ v roku 1968 sa riadiaci orgdn sloven-

<Ského archfvnictva doméhal vrdtenia archivnych dokumentov sloven-

skej proveniencie do prisludnych &tdtnych archfvov. ZdéleZitost
sa vtedy, Zial, nedorieila iba pre zndmy zvrat vo vnitropolitic-

kom vyvoji. Nerdd kon3tatujem, ale je to skuto&nost, Vase
negat{vne stanovisko i argumenty Federédlneho ministerstva
obrany, pén minister, sa nelf3ia od zamietavého stanoviska
byvalého niZelnfka byvalej Hlavnej politickej sprédvy Ces-
koslovenske) Iudovej armidy zo.l6. novembra 1989, teda

z predveera za&iatku nadej revoldcie ani od negativneho sta-
noviska a argumentov V&3ho predchodcu zo 6. jina 1990. NemG-
Jem inak, iba upozornif, Ze ani t4to skutoZnost nés neodra-
dzuje - nadich legdlnych nirokov sa nevzdidme. Trvéme na vré-
ten{ archivneho fondu MINISTERSTVO NARODNEJ OBRANY SLOVENSKED
REPUBLIKY z rokov 1939 a% 1945 v rozsahu 366 protokulo&, re-
gistrov a inych dradnych knfh, ako aj 1 827 kartonov pisom-
nych zdznamov &t4tnemu Ustrednému archivu Slovenskej republi-
ky. '

Vyuz{vam tdto prileZitost, pdn minister, aby som Vds
poZiadal o odpoved na jedind otdzku, a to o odpoved jednoz-
\naénﬁ: prevafuje v konkrétnom pripade zdujem slovenského na-
roda o priamu sprévu a spristupfiovanie uréitého suboru archiv-
nych dokumentov dokdzatelne slovenskej proveniencie a pochd-
dzajdcich z &innosti Ustredného orgénu Etédtnej sprévy pbso7
biaceho vyluZne na tzem Slovehska - alebo sa domnievate, Ze
Stétny ﬁstredni_arch!v Slovenskej republiky nemd prévo, pri-
padne sa nedokdZe ndleZite starat .o vietky grchivne dokumenty

N~



pochddzajice z &innosti dstrednych orgédnov Slovenskej repub-
liky (a ich predchodcov) a preto ddvate aj Vy prednosf pre-
st{Znemu z4ujmu jedného z archivov Vam{ vedeného rezortu?

/ .
(Podklad pre interpeldciu poslanca vo Federdlnom zhromaZden{
vypracoval Odbor archfvnictva MV SR dfia 12. 2.°1991).

~

\Nahradenie posledného odstavca

Vyuzivam tito prileZitost, pdn minister, aby som véis po-
fiadal o odpoved na jedind otdzku, a to odpoved jednoznalni:

Ste ochotny reSpektovat zdkon Slovenskej ndrodnej rady
&. 149/1975 Zb. o archfvnictve, menovite § 18 ods. 2, ktorym je
nesporne zaloZend prisluSnost Etitneho dstredného archivu Slo-
venskej republiky uchovdvat pisomnosti pochddzajice z Cinnosti
Ustrednych orgdnov tdtnej sprivy, vrdtane ich predchodcov, ako
i federdlnych dstrednych orgdnov majicich sidlo na Slovensku?
Alebo tdto ochotu redpektovat uvedeny zédkon odmietate.

Pripominam, Ze ak by sa zaviedla prax dstavnych Cinitelov
federdcie odmietat reSpektovanie zdkonoddrstva republik vo vy-
medzenych veciach, ako je to v tomto pripade, nevyhnutne by to
znamenalo najvdZnejSie ddsledky v prévnom i politickom zmysle.

/
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JuDr. Dirius R4 sn d k
riaditel! SUA SR



Z &innosti vfboru Spoloﬁnosti/slovenskych archivirov /

B

Vybor Spolognosti slovenskych archivdrov sa v roku 1990
zi%iel trikrdt. V tomto roku sa zi%iel na 'svojom zasadnut{
dda-1l. februdra. Zhodnotil svoju &innos? za obdobie od mi-
nulého zasadania. Predsednfctvo a vybor plnili Glohy uloZené
zakladajicim valnym zhromaZdenfm, Glohy vyplyvajice z uzne-
sen{ vyboru, ako aj tie dlohy, ktoré vyplyvajd z prehlésenia
fora archivdrov z 21.12.1989. Vybor prejavoval zvy3end snahu,
aby sa naplfali ciele a Ulohy SSA. Predsednfctvo a vybor
sledovali dianie v slovenskom archfvnictve a boli v styku
s Odborom archivnictva MV SR. Mo2no s uspokojenfm konZtato-
vat, Ze OA MV SR za&fna zasielaf vyboru materidly o z4vas-
nych problémoch archivnictva - odbornych, personidlaych, so-
cidlnych a 1., i ked e3te niekedy rezonuji staré metody a
niektoré materidly sa vypracivajd alebo problémy rie3ia bez
siCinnosti so SSA. Traja &lenovia vyboru sd &lenmi zreorga-
nizovanej Vedeckej archivnej rady a mdZu aktfvne pdsobit
a presadzovaf zdujmy archivirov.

Niektoré'zémety vyplyvajlice z Prehldsenia sa doteraz
nepodarilo uskutoZnif. Nerealizovala sa po%iadavka zaradenia
slovenského archivnictva k vlide SR. Bude potrebné, aby sa
archivédri vyjadrili, &i aj v si&asnych podmienkach ched trvat
na tejto poZiadavke. ’

TaktieZ doteraz nepri3lo k premenovaniu 3UA SR na Slo-
{enéky nérodny archiv, pretoe OA MV SR je toho nizoru, ze
toto je moZné iba novym zikonom; preto tito poZiadavku pra-
covnici Odboru archivnictva ani nezahrnuli do névrhu novely
zdkona o archivnictve. V tomto ohIade moino konStatovat, e
moravsk{ kolegovia sid pohotovej3f, pretoze Stétny archiv v
Brne uZ nesie nézov Zemsky archiv. Aj bez z&kona!

Pln{ sa poZiadavka, aby z4stupcovia SSA boli &lenmi ko-
misif{ pri konkurznych pokra&ovaniach. Na ka*dom konkurze,
ktory doteraz prebiehal, boli prf{tomnf aj zdstupcovia Spo-
loZnosti. Vybor SSA poZaduje, aby sa zdsada obsadzovania
funkcif{ veddcich pracovnfkov konkurzom uplatfiovala pielen
v Stdtnych archivoch, ale aj na Odbore archfvnictva MV SR



(vedicimi pracovn{kmi si okrem riaditela a Jjeho zdstupcu

aj vedici referenti pre jednotlivé druhy archfvov).
Pozornosf sa venuje aj otdzke platov a funkcif archivirov.
VAR vytvorila komisiu pre platovésotdzky, do ktorés pred- /
sednfctvo delegovalo dvoch zdstupcov SSA. Prvy elabor4t bol
zapracovany do listu riaditeTa 0OA MV SR z 19. 10. 1990. Ten-
to elabordt bol kriticky posideny a na problematike sa pra-
\Suje,&alej. Ze této problematika je aktuslna, svedZia aj
ohlasy na vyzvu 5084 v Pre3ove, ktoré'boli uverejnené vo
februdrovom &isle ndsho &asopisu.

Nie je mo2né na tomto mieste informovat o dalZfch akti-
vitdch predsednfctva a vyboru SSA. Treba v3ak podotkndf, e
taZisko préce spoZfva na vybaore a predsednfctve. Aktivita
€lenov je zatial slabid. Sved&{ o tom aj skutoZnost, Ze bulle-
tin Forum archivdrov sa e3te nestalo skuto&nym fdrom akti-
vity Sirokej archivdrskej obce.

Frantisek Palko

Porada riaditelov 3tdtnych dstrednych, 3tdtnych oblastnych
archivov a Archivu hlavného mesta SR Bratislavy

Difa 26. 2. 1991 sa v Bratislave uskuto&nila porada ria-
ditefov uvedenych iistavov o aktudlnych otédzkach slovenského

archivnictva.

Poradu viedol riadite? Odboru archivnictva MV SR PhDr. Pe-
ter Kartous, CSc. Pr{tomnych informoval o materidloch, ktoré
sa preroktivali na Kolégiu ministra vnditra SR 22. 2. 1991.

1. Rozpoéet na rok 1991, z ktorého moZno zosumovat: poziadav-
ky na rozpocet 1991 boli akceptované v poZadovanej vy3ke
(50A SR 6,4 mil. K&s, z toho na mzdy 3,8 mil. K&s, nérast
priemernej mzdy 1,8 %; SUBA + 7 508A 37,9 mil. K&s, z toho

18,4 na rekon3trukciu budov, 5,0 mil. K&s na mzdy, 1,2 % na
nédrast miezd).

2. Program zabezpe&enia &innosti &tdtnych archivov v SR po ro-
ku 1990 zahria okrem iného vystavbu novej archivnéj budovy
(50BA s SO0KA v Banskej Bystrici); rekonstrukciu budov (pre
50BA v Banskej Stiavnici, 308A v Preove a Nitre); ochranu

LI . . ,



vietkych budov signalizacnym a protipoZiarnym zariadenim;
vybavenie po&{tacmi; persondlny ndrast (do roku 2005 o 48
miest), atd./

3. Novela zékona o archivnictve, tak ako ju na zdklade podkla-
du Odboru archivnictva spracoval Legislativny a prdvny odbor
csU Mv SR, bola prerokovand v Kolégiu ministra. Legislatfvci
zohTadnili v ndvrhu novely prakticky v3etky navrhované po-
?iadavky. Legislativny a prdvny odbor ani Kolégium zatia® ne-
akceptovali ndvrh Odboru archfvnictva na zmenu ndzvu SUA SR

na Slovensky ndrodny archiv. V si¢asnosti prebieha medzire-
zortné pripomienkové konanie. Orgény v14ddy SR by mali novelu
prerokovaf zagiatkom aprila a SNR by ju mala prijat s Géin-
Qosfou od 1. jila 1991.

031%f rozsiahly okruh rokovania sa tykal hlavnych Gloh
Odboru archivnictva MV SR, najmi so zretelom na priamoriadené
Ztstne archivy, na prvy polrok 1991, z ktorych vyberdme:

é) porada riaditelov k vyhodnoteniu vysledkov za uplynuté
obdobie a k pldnom prdc a v druhej €asti i v pritomnosti
ekonomiek dstavov k hospoddrskym otdzkam sa uskutoZnf na Du-
chonke 15.-17. mdja 1991;
b) za%kolenie vybranych pracovnikov na précu s po&itaimi sa
uskutoZn{ 26.-28. marca 1991 v Bratislave;
c) tematické prieskumy zdkladnej evidencie JAF sa v prvom
polroku 1991 vykonajd v 50BA v LevoZi (+ 50KA Poprad, Spisské
Novd Ves a Poprad) a v I. oddelenf SUA SR v Bratislave. Odbor
archivnictva MV SR pripravil ndvrh nerj nomenklatiry v 3tdt-
nych archivoch (mala by mat 9 funkcii), ktoré sa v siasnos-
ti posudzuje na Ministerstve prdce a socidlnych vec{ SR; ro-
kuje o obnove &tredoZkolského 3tddia archivnictva na Stred-
nej knihovnickej Skole v Bratislave od 3kolského roku 1992/93;
o delimitécii archivnych materidlov z MNO v Prahe; zaujima sa
o vrdtneie historickych a umeleckych pamiatok z Haaarskej re-
publiky a dal3ie otdzky. Dalsie informicie riaditela Odboru
archivnictva sa tykali archivnej metodiky, vyuZivania archiv-
‘\nych dokumentov, edi&nej €innosti a medzindrodnej spolupréce
i zahrani&nych stykov.

V bohatej diskusii rezonovali materiédlne, finan&né a per-
sondlne otdzky archivov, teoretické a praktické problémy spi-
sovej sluiby a preberania "Zivych" registratir do archivov,
otédzky preberania a dschovy materidlov zaniknutych KNV. Ria-
ditelia okrem iného upozornili na nedmerne narastanie poétu
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$1rdNUK 3 gotazov najma v suvislosti s renadilitaciami, redti-
tdciami a reprivatizdciou.
Jin Be dko
/

Aj v archivoch sa dejd veci neuveritelIné ...

Nielen archivne dokumenty majd svoju histériu. Nielen ar-
chivy majd svoju historiu. Mdme Jju aj my, archivéri vo svo-
jej Iudskej dimenzii. Tieto skuto&nosti mi pripomenul teraji{
persondlny pohyb v na3ich archivoch, najmid na okresnej drov-
ni. Pripomenul mi v sdvislosti s onym novembrom 1989.

Kalenddr ukazoval 17. november 1989. V Prahe zaiinala ne-
?nd revolicia. A vo Svidniku v onen ded sa kolegyfa, stdle si
vedomd svojho postavenia, ved blizky bribuzny bol funkciondrom
KV KSS a riadil prdve ndrodné vybory v kraji, sa otvorenie a
samozvane vyhldsila za riaditelku SOKA! Poviete si, vymysell!
Je to ale pravda pravdica!

V tom &ase sme v3etci boli-nestranici. Princip vedicej
ulohy &t&totvornej strany v3ak vrhal svoj nemaly tied aj tu.

NuZ a mild kolegyiia s nadZasovou a nadfunk&nou vynimkou
zo vzdelania neuspokojac sa "iba" s funkciou samostatny odbor-
ny archivédr mierila vyéﬁie.‘Hohla si to dovolif, ako neraz v
minulosti.

‘Mali sme viak z pekla &fastie. NeZnd revolidcia dostala
rychly spdd a poriadne zabrala. Po KV KSS ostala iba bohatéd
registratira a zapadli do prepadliska dejin. Ako to chuderku
zobralo!

P{3em o tejto skuto&nosti otvorene preto, Ze istotne nemd
v slovenskych archivoch obdobu. Ukazuje, hoci fragmentdrne,
na prehnitosf prednovembrového spoloZenského poriadku, na je-
ho tragiku a komedidlnosf zérovefi, na medziludské vzfahy, kto-
ré splodil aj medzi archivdrmi, ked niektor{ prich4dzali do ar-
chivov z profesie a interesu, in{ z nidze a dali{ - z partaj-
nej protekcie. T{ posledn{ ddvali to na vedomie Zasto nevybe-
rane, aZ agresivne. Nezaujimali ich vecné problémy{ ¢i odbor-
ny rast, lei k%drovanie a osobny prospech.



Krdfovanie jednej strany sa skonCilo a difam, Ze aj po-
dobné praktiky persondlneho posilfovania archivov protekénymi
typmi z tzv. apardtu ndrodnych vyborov. Nech tu uvedend ski-
senost bude preto ﬁﬁci aj malou vystrahou, ale predsa memen-
tom.

Andrej Kaputa

Do diskusie ...

Na zhromaden{ archivédrov 21.12.1989 sa sformovala poZia-
davka jednotnej organizaZnej Struktiry slovenského archivnic-
tva, &o by pre nés "okresdrov" znamenalo za&lenenie do spo-
lognej organizatne]j Ztruktiry so 3tdtnymi Gstrednymi a 3tét-
nymi oblastnymi archivmi. Znamenalo by to splnenie ddvnej tuz-
by nds mnohych, i ked urgite nie v3etkych. 0d tohto ddtumu
uplynulo nemdlo mesiacov a nika sa ndm otdzka, Zo sa zmenilo
v &tdtnych okresnych archivoch. Mnoh{:so mnou iste sthlasia,
ked poviem, e takmer niZ. Nadalej sme a dovolim si tvrdit,
se pri si&asnom zaZleneni eSte dlho budeme kdesi na konci

i okresnej hierarchie a to napriek priamej podriadenosti okres-
nému prednostovi. Pozndm, dokonca som sama zastdvala ndzor,
e o nade uznanie, re3pektovanie sa musime sami prig¢inif. Len-
7e, %o ak n&s to ustaviéné presvedéovanie a dokazovanie déle-
?itosti archivov niekomu, kto'o to nejavi velky zdujem, uZ
unavuje, alebo to moZno povazujeme za zbyto&nd nédmahu a stra-
tu Zasu. Ved dalsia reorganizdcia Stétnej sprdvy Jje pred na-
mi. A to dokazovanie a presvedZovanie méme zacat znovu? A do-
kedy? Dokedy budd mat moznost rozhodovat o nasom byti, &i ne-
byt{ Yudia, ktor{ nemdZu posudzovat nase odborné vedomosti?
Obsvam sa, Ze v siEasnych ekonomickych podmienkach nédm veImi
skoro daji najavo (ak sa to uz nestalo), Ze ked financovanie
tak aj riadenie je v ich rukdch.

Nebolo by vhodnej3ie trvat na decembrovom rozhodnut{ ar-
chivérov, pripadne pouvaZovat o zriaden{ men3{ich regiondlnych
archivov nezévisle od 3tdtnej sprdvy? 4ed kde je zdruka, Ze
t4 pripravovand Gzemnd reorganizdcia o niekolko rokov sa zno-
vu nezmeni? A potom to zafne znova? A dokedy?



Bola by som rada a to uriite nielen ja, keby sa k tejto
otdzke vyjadrila o najsirsia obec archivérov. Ved nemgZeme

Cakat, Ze nase ppoblémy vyrie3i niekto iny, nez my, archivi-
ri. Stane sa tak?

Veronika Novikovi

Sluzobnd cesta archivdrov alebo bankové 3kolenie?

V dAoch 7.1. - 11.1. 1991 som spolu s dal3imi troma ko-
legami a jednou kolegyfiou absolvoval pracovnd sluZobnd cestu
do Budape3ti. Kazdy mal stanoveny Gkol. Niektor{ z nds iba
konzultécie, in{ zas 3tdidium archfvneho materidlu. Ja som sa
mal sdstredif na sipis pramefov k dejindm spi3skych banskych
miest. Chv&labohu, nebudem teda sediet nad nezdZivnymi spis-
mi ministerstva vndtra z konca minulého storofia a hladat
“revolu&né pohyby més ... Na cestu som sa te3il, pretoZe Orszé-
gos levéltdr md pre nds zdroje priam nevyCerpateIné.

Medzindrodny rychlik Gracovia prisla na "keleti" presne -
nieo pred 10.00 hod dopoludnia. Finanéné problémy zacali
hned na stanici, ked som sa pokdZal kipif si miestenku naspif.
Démy z pokladne chceli odo miia 2 US a € HUF. Vo vrecku som
mal iba 1 800 HUF v hotovosti, ktoré sme dostali eSte pred
cestou. KedZie tak "vysokd" valutovi &iastku mi pracovniéky
Ibuszu odmietli predaf, ostdvala iba chodba stanice ... Poda-
rilo sa, pravda v trochu inom ako oficidlnom kurze.

Po ubytovani v hoteli MAV v Budine a poobedovani z domé-
cich z&sob, vybral som sa hned popoludn{ do archivu. Poznal
som totiZ ich "pruiny” systém objedndvania materidlu na gta-"
dium (24 hodinové lehota a maximdlne 4 fascikle denne). Stu--
doviia v3ak bola otvorend aZ do 20.00 hod, takZe Easu na précu
bolo relatfivne dosft.

VeZer som sa v hoteli stretol s ostatnymi. Hoci prisli do
Budape3ti e3te skér ako ja, do archivu sa vébec nedostali.
Celé predpoludnie a pop@ludnie trévili totiZ hTadanim banky,
ktord by im vymenila 3ek St;tnej Uverovej banky z Bratislavy
na 70 000 HUF, ktoré sme si mali medzi sebou rozdelif na vy-
platenie ubytovania a diét. Ich snaha v3ak bola médrna, preto-

ze pracovnici madarskych bank takyto sek vobec nepozhalx.



Alebo nechceli poznaf?

Na druhy ded sme situgciu konzultovali v MOL s referentkou
pre zahrani&ny styk. Plne chdpala nadu situdciu a snaZila sa
pomdcf, na rozdiel od ptacavnikov nd3ho zastupitelského dra-
du, ktorf o nds prejavili pramaly zdujem. Ked?e v dal%{ch
dioch nepomohli ani telefaxy madarskej banky do Bratislavy,
informovali sme o neprf{jemnej z4dlezitosti pracovnitky MV SR,
ktoré maji na starostli zabezpeZenie zahrani&nych sluZobnych

ciest. Tie boli nitené situdciu rie3if osobnym dorucenim
pefiaz{ a obyZajnych cestovnych 3ekov autom Ministerstva
vnitra SR do Budape3ti veZer pred nasim adchodom. Verim,
se benzin dostala k nihrade banka, ktord takyto podareny
3ek vystavila. Vydychli sme si, pretoZe na druhy defi sme
mohli vymenif 3eky 3 zaplatif ubytovanie. Vefer som odces-
toval Gracoviou domov, s miestenkou vo vrecku. Vo vozni

1. triedy som sedel sdém a mal som teda dosf &asu premy3Iat
nad vysledkom cesty. J

Uskuto&nila sa v &ase istého finan&ného chaosu a ‘uvede-
né problémy neprispievali k pohode a plnému sdstredeniu na
prdcu. Oberali nds o &as, vyvolédvali neistotu a napdatie.

- Ocitli sme sa v postaven{ neddstojnom prislusnika partner-
ského &t4tu a zamestnanca Ministerstva vnttra SR. Nedivim
sa preto kolegovi, ktory ku koncu na%ej cesty smutne kon-
Statoval, Ze sa neciti ako archlvér sluZobne v zahranii{,
ale ako pracovnik banky na ékoleni Nazddvam sa preto, Ze
v buddcnosti by bolo potrebné déslednej3ie postupovaf pri
finan&énom zabezpe&eni pracovnych ciest archivédrov do zahra-
nigia. Taktiez by bolo efektivnej3ie posielat do cudziny
menej Pudi, ale na dlh3iu dobu, aby.sa &as stréveny cesto-
vanim mohol vyuzif na 3tddium.

Napriek uvedenym starostiam s financiami cestu do Buda-
pe3ti povaZujem za uzito&nd, kedZe som na3iel viacero dé-
lezitych dokumentov k dejindm vychodného Slovenska. V spréve
z cesty som doporuéil vyhotovit z nich mikrofilmy, &o v naj-
kratZom tase, aby mohli s1ldZit bidatelom aj na Slovensku.
Difam, e nebudeme musief na ne gakaf tak dlho ako napr.
na mikrofiapy 1istov P.J. Saférika z Krakova.

FrantiZek Zif&sk
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