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Novela archivneho zakona

Devitnésta spologné schédza SNR prerokivaia viédny névrh novely zékona SHR
o archivnictve. Schédzu viedol ¢len Fredsednictva SRR p. Lészié Nagy (KNI).
Viadny névrh novely zékona odbvodnil na zéklade materiglu pripraveného Odborom
archivaictva minister vnutra SE Ing. Lladisiav Pittner. Kongtatoval, ie
archivnictvo v kaide] spolognosti mé nezastupiteiné miesto, zddvodnil nutnost
novelizovaf doterajsi zékon a vysvetlil, preco ca nepredkiadé zékon novy. Imeny
v novele sa daji rozdelif do dvoch skupin: formdlne Gpravy vyplyvajice 2
Ustavngch zmien a zmeny vecného charakteru.

Pén minister zaujal stanovisko k Gpravém, kioré predloz1 i vgbory SNR wo
svojej spolognej spréve a doporugil akceptovat tie, ktoré zékon sprespuji @
nemenia ducha novely.

Spolognl spravodajski sprévu o rokovani vo vgboroch SKR predniesol
poslanec Ivan Jarod (HZDS), konstatoval, e vybory ekceptovali postup - novela
28kona - novy zéken, ktory je vsak potrebné pripravif rychiejsin tempom. Body,
ktoré novelu sprespujé & maju legisiativay cherekter deporugil prijat en bloc.
Bod §. t.j. slové “Ustredny archiv Slovenskej republiky” nshradif siovami
"Slovensky nérodny archiv" doporu¢ii prijat.

Po vystipeni spolocného spravodajeu vyborov sa zafala rozprava. Prvy
vystipil posianec Krajcovig (000 VPN) s kritikou vlédneho névrhu novely a
uviedol, je je formélna a iiadal jej zamietnutie. Okrem iného povedal, je v
spisovej slujbe viédne chaos, neexistuje dozer &tétnych archivov. S0BA s
supervedecké archivy, dobré len na to, aby mal OA MV SR koho riadif. Samotng
Odbor archivnictva kritizoval za byrokraticko-centralistické riadenie
vysTovil sa za jeho zrugenie. Poslankypa Varhoifkové (SDL) konstatovala nizku
Groven archivérskych platov (podia predpisu z r. 1974) &ko jednu z prigin,
preco archivéri opusfaju archivy, ktoré si zavalené pojiadavkami nového typu v
sivisiosti s restitucnymi zékonmi. Poslanec Slédek (000 VPN7) sa vyjadril k
vypusteniu paragrafov o kultirnych pamiatkach, NKP a k JAF-u. Upozornil, je za
nérodné kultirne dedicstvo by sa nemali vyhlasovaf Ten dokumenty uloiené na
dzem{ SR, ale i archivne dokumenty o Slovensku, uloiené mimo jeho Uzemia.
liadal zrugenie krajskgch archivov existujicich nadalej ako 30BA & ich zlicenie
s S0KA. Sériu faktickgch pripemienck otvoril poslanec  Javorsky  (?)
konstatovanim neznalosti zékona a organizécie srchivnictve, ktord sa odraziia
vo vystopeni p. Slédka. Poslanec Hrnko (SNS) tie; konstatoval, Ze p. Slédek
nepozné problematiku. Novela zékone vietko neriesi, na to bude novy zékon. Jej
névrh posianec Hrnko konzultoval s archivérmi, konkrétne s dr. HMarsinom.
Poslanec Krajgovig odmietol ndzor p. Slédka, ie S0BA si novokonstituované
krajeké archivy a povedal, 7e nemoino zlugovat 50BA a S0KA. Poukdzal na to, je
kgm u nés novelu pripravovali jednotlivei, v (R sz tato probiematika
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prerokivala na konferencidch archivérov a tym upozornil na potrebu &irokej
konzultécie problematiky. So zésadngmi névrhmi vystipil poslanec Harna
(Eqylittélés). Uviedol, ie archivérska obec sa diva na novelu ako na nedokonald
a iiadal, aby novy zakon bol prijaty to najskér. Treba pritom zachovaf sprévny
legislativny postup. Vgbory SNR by nemali dostaf ui paragrafované znenie, ale
najprv len zésady, aby ich posianci mohl1i konzultovat s odbornikmi.

Poslankyna Kozinayové (KDH) vystipila v rozprave s poiiadavkou, aby sa
vzhiadom na zékon ¢. 308/1991 Zb., ktory patri do skupiny sdkromno-prévnych
z8konov archivy cirkvi a néboienskych spolognosti neuvadzali v paragrafe 26
névrhu novely spologne s archivmi §tatnych organizécif a neboli pod kontrolou
YV SR. Poslankyna Kaliska (SI1) 7iadala, aby. SNR prijala uznesenie, podia
ktorého vlada predloif SNR do 28. 2. 1992 celkom novy zékon a to po konzultécii
s ‘“archivérskou obcou". Pod touto podmienkou navrhuje prijatie novely
archivneho zékona. S pozmefujdcim névrhom vystdpil poslanec Ondrus (?7), ktory
jiadal obmedzif oprévnenie pracovnikov MV a prislusného archivu Tlen na pravo
vstupovaf do spisovn{ a archivov stétnych orgénov. Posledny v rozprave vystipil
poslanec Jakug (7). Navrhoval novelu neprijaf. Pojadoval vykonanie komplexnej
analyzy archivnictva (od r. 1979) riadne oponovanej so zvidstnym zameranim na
pracu OA BV SR. opalej iiadal uskutognif poslanecky prieskum archivov na
Slovensku a vypracovanie koncepcie archivnictva.

Po skongeni rozpravy vystipil minister vnitra a vyjadril sa, ie Je
prijemne prekvapeny, s akgm rozruchom sa stretol névrh novely.  Stav
archivnictva v SR charakterizoval ako veimi véiny, len na 1/3 sa vyuiivajl
pocty kvalifikovangch pracovnikov, dorast nemd zéujem pracovaf v archivoch a v
porovnani so svetom sme v niektorych ¢innostiach na zagiatku. 7 tychto dovodov
je potrebné novelu prijaf s pozmequjdcimi névrhmi. Novy zékon, ako uviedol, sa
uj pripravuje. Treba zohjadnif poiiadavky obce sirgej, nei je archivirska.
Nérodné bohatstvo ulojené v archivoch treba zachovaf. Je potrebné, aby urgity
centrélny orgén mal o problematike prehiad. Stéle este rezonuju nézory na MV z
ninulosti, ked sa povajovalo za represivny orgén. Dneiné MV  naopak,
archivaictvu ponéha (vytvorenie podmienok pre vedecky vyskum vo Vatikénskom
tajnon archive, kroky pre navrétenie niektorgch archivaych fondov na Slovensko)
Winister ukongil svoje vystdpenie konitatovanim, je prerokivany névrh novely
bude urgitym provizérion do prijatia nového zékona. Sihlasil s termfnom 28.1.
1992.

la dgasti 120 poslancov zahdjil predsedajici hlasovanie. Po odhlasovant
jednotlivych bodov a pripomienok spologného spravodajcu i posiancov z pléna,
bola novela zakona o archivnictve vagsinou hlasou prijaté (116 prezentovanych,
68 - za, 18 - proti, 30 - sa zdrzali). Vécsinou hlasov bolo prijaté i uznesenie
“V14da SR predloi{ do 28. 2. 1992 ngvrh nového zékona s ty¢m, ie sa predloii na
diskusiu girokej obei archivérov do 15. 2. 1992".

Takto videli a struéne zaznamenali priebeh rokovania SNR o novele
archivneho zékona

Jozef Seregi, Anna Buzinkayovd, Peter Viglas



SLOVENSKY NARODNY ARCHIV UZAKONENY

Dévne jelanie archivérov Slovenska sa napinilo dha 4. decembra 1991, kedy
slovensky parlament schvalil zskon, ktorym sa meni a dopina zékon SNR  ¢islo
149/1975 1b. o archfvnictve. Konecne mame aj oficidine ndzov, ktory je
vytesang na mramorovom stipe vo vestibule archivu ako aj v pandtnej listine
vioienej do budovy archivu v Bratislave na Machnéci, nazov, ktorg vystihuje
vedecké i kultdrne postavenie tejto jedineénej institicie na Slovensku.

Férum archivéroy vo svojom 4. éisle prinieslo stanoviskd riaditefa archivu
a predsedu Spolognosti slovenskych archivérov k premenovaniu tohoto archivu.
Odvtedy boli vypracované viaceré dalsie stanoviské i zdbvodnenia premenovania.
Woino teda konstatovat, e novy ndzov nam nepadol z neba. Bolo potrebné zan
skutogne tvrdo bojovaf. Preto chceme aspon v strugnosti  informovaf o
peripetiéch sivisiacich s prijatin nazvu Slovensky ndrodny archiv, ako o jedne]
z niekolkych aktivit Spolognosti.

Nézov Slovensky nérodny archfv, resp. Nérodng archiv 7il v povedoni
archivérov desiatky rokov. Minuly reiim véak neprial takémuto ndzvu. Preto
nedzi prvé poiiadavky slovenskych archivérov, ktori sa zhromazdili Z1. 12. 1989
v kongresovej séle tohto archivu, patrila poiiadavka premenovania §tatneho
Ustredného archivu Slovenske] socialistickej republiky na Nérodny archiv.
Novoutvorend Vedeckd archivna rada dopinila nézov na Slovensky ndrodny archiv,
aby tak korezpondoval s nazvami obdobngch historickgch a kultdrnych ingtiticif
na Slovensku. Této poiiadavka obce archivérov sa dostala aj medzi uznesenia
zakladajiceho valného zhromaidenia Spolognosti slovenskgch archivérov daa 4. 4.
1990. Prijaté uznesenia zaviazali Vgbor Spolognosti a predsedu jch realizéciou.
Aj napriek takmer jednoznacnému jelaniu obce archivérov na premenovanie
archivu, doglo hned od pogiatku realizdcie k faikostiam. V podstate na véetkyeh
stupnoch Tegislativneho procesu bolo treba bojovat 13 presadenie ndzvu.
Dozvedeli sme sa, je zmenu nézvu moino realizovat iba zdkonom. Eéte stastie, ie
sa pripravovala novela zékona SNR o archivnictve. Ale ui pri jej priprave v
rémei rezortu Ministerstva vndtra SR dozlo v tomto smere k problémom. Huseld
sme prekonaf nézor, ie otdzka ndzvu archivu nepatri do novely zakona, ale ju md
riesif ai novy archivny zékon. Po tvrdgch obhajobach négho stanoviska na
daléich zasadnutiach VAR, riaditeiov stétnych archivov vsetkgch stupnov, ako aj
v kolégiu ministra vnutra, sa konegne jelany nézov dostal do znenia ndvrhu
novely zékona o archivnictve, ktory podpisal minister vnitra Ing. L. Pittner.

K dalziemu kolu bojov doglo na wrovni vlddy SR, ktord mala za dlohu
vypracovat vlédny névrh novely zékona. V zéujme uspechu nasej veci, predseda
SSA osobne navitivil pracovnika legislativneho odboru Oradu viady SR dr. Mékotu
a odovzdal mu aj nase stanovisko. Or. Mgkota prisiubil urobit vsetko, co mbZe.
Urobil. Ale presny opak nasho jelania. N&3 névrh nepodporil, vypracoval




stanovisko k névrhu p. ministra vnitra, podpisai ho aj za svojho veddceho
odooru. V jeho stanovisku sa uvddza aj takéto konctatovanie: "Pre 1naény pocet
komplikovanejsich nmateriéiov nebol tento névrh  z&kona  SNR prerokovany
Legisiativnou radou viédy SR". Podstatne zaujimavejsi je viek dalsi citst 1
uvedengho stanoviska: "K nadpisu 2 celému § 15 (bod 31) - néme pochybnosti o
sprévnosti novenavrhovaného pomenovania Slovensky ndrodng archiv. 1dé sa, je
Glohén, posianiu, eko aj organizagnému zaiieneniu by skér  zodpovedalo
pomenovanie (stredny archiv Slovenskej republiky." Nie je mi znéme, ¢i dr.
Hekota studoval erchivnictvo, alebo pracoval v niektorom slovenskom archive (o
com by som zrejme vedel), ale je trochu podivné, 7e tieto svoje nézory dr.
Mékota nekonzultoval s archivérmi. Nim navrhoveng nézov je novotvar, o ktorom
sa medzi archivérni ani len nedebatovalo. lis], tento precudesny nézov a jehe
zdévodnenie (uvedené iba v kondiciondlnej forme), sa dostal do viddneho ndvrhu
novely zdkona. Nepomohla ném ani intervencia v podpredsedu viddy a predsedu
Legislatfvnej rady viédy dr. Z4sz16sa. Toto, pénom doktorom Hekoton "vykounang"
pomenovanie sa dostalo do viddneho névrhu.

Ném archivéron ostala poslednd moinost presadif svoje ielanie na pode
Slovenskej nérodnej rady. Na ifastie dostali sre moinost 2G¢astnif sa rokovani
vgoorov SNR (riadite] archivu a predseda SSA), kde sme dostali aj prileiitost
obhajovaf ndzov Slovensky nérodny archiv. Prevaind vigsina poslancov vo
vgboroch SNR sa opostavila za né: névrh. VYiacime za to aj pracovnikom
Legisiativneho odboru Kanceldrie SNR, ktori presadzovali nés névrh, teda
pbvodné znenie prisiusného paragrafu uvedené ui v névrhu ministra vnitra Ing.
L. Pittnera.

Slovenské ndrodnd rada schvdlila novelu zékona o archivnictve dj s ndzvenm
nésho Gstavu - Slovensky nérodny archiv. Toto je vyznamné. Radosf ném trochu
skalilo uznesenie SAR o priprave nového archivacho 1ékona v casovom limite,
ktory mé azda svetevy primdt. Hrzia nis aj postoje niektorgch pracovnikov (radu
viddy, ktoré ndm pripominaji minulé, neblahé chdobie. lial, aj fasf rozpravy v
pléns SKR prekrogiia rdmec archivaych zéujmov, najmi t&, ktord ovplyvnil
"odbornik" 20 &koiskej spisovne.

Elo Rékos

Ku kencepeii slovenského archivnictva

#ko sme Vas vi informovali v 7. ¢isle nésho Féra, utvorila sa pracovns
komisia na pripravu koncepcie siovenského archivnictva. Zlojenie komisie
schvélil Vgbor S54 na zasadnut{ 4. 9. 1991. Pracovnd komisia sa zisla v
bratisiave Z4. 9. 1991, a dohodla sa na postupe préci pri priprave koncepcie.
Oohodlo sa, je kaidy clen komisie vypracuje pfsomng német a predloif ho



predsedovi SSA. Clencvia komisie sa venovali nasledovnym okruhom otdzok: 1.
Postavenie archivov, archfvnictva, archivérov a pracovaikov archivev v
spolotnosti, 7. Isrzdenie archivov a archivnictva v csystéme stétnej sprévy, 3.
Organizécia archivnictva, struktirs archivov, 4. Archivna legiciativa, 5. Vifah
srchivneho systénu k inym systémom vedeckého, kultirneho & informagného
zamerenia. Vzfsh k verejnej spréve, 8. Vyber zrchivnych dekusentov, 7. Archivna
metodiks & prex, 6. Archfvna vede (srchivistikz), §. Vychove & vzdelédvanie, 10,
Hedzinérodné spolupréca.

Pfsomné pockiady vo forme németov ns koncepciu & vi sistredili na
Predsednictve SSA. Ujgia skupina komisie (Rékce, HMelnikové, Palko) pripravi
znenie névrhu koncepcie slovenského archivaictva. Toto znenie sa predloif
Vgboru SSA a schvéieny névrh sa bude pubiikevzi vo Fére archivérov za Ugelom
verejnej diskusie. Konegné zrenie bude predlojené ministrovi vndtra SR,
predsedovi Vedeckej archivnej rady zko aj rizditefovi Odboru archivnictva HY
SR.

Difeme, 7e ¢lenovia Spolocnosti chépu sprévne tato précu, ko ¢innosf, ku
ktorej sme sa zaviszali svojimi stanovami. Podporia ju a prispeji k Jej
napineniu.

Predsednictvo SSA

IN HOC STGGILILIO |

Kedie sa siovenski archivéri nechceli uspokojif s jednoduchou népisovou
peciatkou pre svoju Spolognosf (majic na peméii prekrésne pecatné symboly vo
svojich archivoch), Vybor Spolocnosti poveril svojho ¢lena, tajomnika
Heraldicke] komisie, pripravif emblém Spolognosti.

Pri jeho tvorbe sa ukézalo vyhodné vychédzaf z dvech majuskuingch pismen
"S" a pouiif ich zko nosny prvok, evekujici rotulus. Ove dominantné litery
dopine pismeno "A", viojené do stredu. Prideny detaii - pecat - cely emblém
czvléstauje a vysvetiuje.

Symbol Spolognosti typovo patri medzi tie, ktoré predstavujd spojenie, ¢i
prechod medzi iniciélovymi (napr. IBM) & obrézkovymi (napr. Pelican) emblémzni.
Sem patri napr. i emblém BHS - Bratislavskych hudobnych siévnosti, s&fastne
gtylizovany sko hudebné znamienka. '




Lémerom autora bolo vyjadrit sfce motfv, pod ktorgm aj verejnosf vnima, no
nie spésobom archaickym, ale takym, ktory je primerany sucasnému modernému
grafickému prejavu.

Névrh graficky rozpracoval heraldicky vytvarnik Ladislav isérik nl.,
externy spolupracovnik Heraldickej komisie. Vysiedok jeho préce - 5 variant
emblénu a 24 variant pegiatky s emblémom Spolognosti archivéri posudili a -
vybrali si. :

Nech nés teda sprevédza a prindsa ném sfastie. -vel-

Po stopdch "tajného archivy"
Dr. Jozefa Tisu

I prikazu ministra vnitra Slovenskej republiky Ing. Ladislava Pittnera,
(Sc. absolvoval som v dpoch Z1.-75. oktébra t.r. sluiobnd cestu do HMoskvy.
Jedngm z jej ciefov bolo zistif niektoré skutocnosti viajuce sa k tzv. "tajnému
archive" dr. Jozefa Tisu, prezidenta Slovenske republiky, ktory bel dogasne
uloieny v sovietskych archivoch ako predmet vojenskej koristi.

I dostupngch dokumentov a svedeckych vgpovedi bolo moiné vychodiskovy stav
0 existencii a osude tohoto archivu ustdlif takto: Ked sa v roku 1946 zapocala
priprava procesu pred Nérodngm sidom proti dr. Jozefovi Tisovi, po7iadala
Stovenské nérodné rada Ministerstvo zahranicngch veci (SR, &by diplomatickou
cestou zabezpe¢iio navrdtenie tohto archivu zo ISSR. Nisledne nato, v ddverne]
spréve hlésilo ceskoslovenské vejvyslanectvo v Moskve formou depese na
Winisterstvo zahranigngch veci tito sprévu: "Tisuv archiv byl nalezen. Archiv
je velni cenny, nebof obsahuje mimo jiného téi korespondenci Tisu s Hitlerem.
Velvyslanectvi zzhajilo jednani, aby bylo moino uiit archivu Jeste pri procesu
s Tisem." Sovietska strana vsak tento archiv do skontenia procesu a do
vykonania exekicie nad dr. Tisom, teda do 1. aprila 1947, ceskoslovenske
strane nevrétiia.

Nagou Glohou v STovenskom nérodnom archive bolo objasnit cestu, ako sa
sponinang archiv dostal do ZSSR. Zo spisu Poverenictva vnitra ¢. 14 884 - VI.
1/2-46 20 6. aprila 1946 bolo zistené, je dve debny dokumentov dr. Jozefa Tisu
zabavili partizéni z partizanskej brigady Jéna 2iiku v obci Horné Motesice,
vraj v jeho kanceldrii (pozn. jiadny dokument ani svedeckd vgpoved dvoch
ob¢anov z Horngch Motesic nepotvrdili, e by dr. Tiso mal nejaki kanceldriu v
Horngch Motesiciach). Dokument migi, kedy sa tak stalo. Obsahuje viak tvrdenie,
ie sty major Furtus z MNO a major Sraml - velite] tankovych vojsk, vyhotovili
zoznan dokumentov a telegraficky cez Moskvu pojiadali kogicki viédu o ndkladné
auto na prevoz dokumentov. Nie je viak jasné odkial a kam. Této udalost sa vsak
nusela uskutocnif pravdepodobne v mesiaci marci a7 aprili 1945. Teda dokumenty
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sa nuseli dostaf po partizanskych chodnikoch na vychod cez frontovd Tiniu. 0
dramatickej ceste tohoto archivu sved¢ia samotné dokumenty, ktoré si sgasti
pockodené, dokonca ohorené, potrhané a podobne. Dvaja svedkovia z Horngch
Hotesic mi osobne dosvedgili, ie pogas povstania partizéni objavili v
zamurovanej kélni v Horngch Motesiciach osobné auto prezidenta, pravdepodobne
znagky "Mercedes". Domnievaju sa, ie auto bolo nalojlené pisomnosfami. Kto a
kedy toto auto do kéine zamuroval treba este objasnit.

Galsia stops dramatickej cesty tohoto archivu vedie ku generdiovi
Asmolovovi, ktory ked sa dozvedel, ie major Sraml mé dve debny dokumentov,
vydal mu pisomny prikaz na jeho odovzdanie ukrajinskémy &tébu partizénskeho
hnutia. Dokumenty boli udajne Tetecky prepravované do Kyjeva a odtial do
Historicko-diplomatického archivuu 2SSR. Nepotvrdené sprévy naznacuji, e
dopravné lietadlo z Kogfc do Kyjeva bolo napadnuté nemeckymi stihagkami, avsak
sa mu podarilo let Gspegne absolvovaf.

Toho roku Federdlne ministerstvo vnutra postipilo tento archfv k ném, do
STovenského nérodného archivu, vo forme dodatkov a to raz osem krabic & raz
dvadsafosem krabfc. Ibeingm skimanim sme zistili, e nmaterial Je velmi
nedzerovity, roztriedeny bez prisneho chronologického poradia a bez Togického
vecného hiadiska, a ¢o je zaujimavé, neobsahuje korespondenciu Tiso - Hitler,
ako to spominala depesa veivysianectva {SR v roku 1946 2 Moskvy, ale iba zopar
kurtodznych veci, ako si blahoprajné telegramy a posolstvé. I toho vzniklo nage

......

podozrenie, ie si sovietska strana ponechala niektoré dokumenty. Nevylugili
sme, a ani teraz nevylugujjeme, ie "brakovanie" tychto archivnych materidlov sa
nohlo uskutotnit aj federdinymi zloikami &§tB. Tato domnienku ném nepriamo
potvrdili aj archivai pracovafci FHV. Materidl d1hé roky sigiil ako dokazny a
zaiste i kompromitujici matteridl. Preto bolo nutné uskutognit cestu do Moskvy
a 7istif z povodnych zéznamov jeho skutogng rozsah. Pre tento ciel ném vhodne
poslizil "operdt" zo 4. jila 1947, ktory zabudol medzi spismi sovietsky
pracovnik Historicko-diplomatického archivu MIV ISSR. labudol aj obal na spisy
7 roku 1951, Tieto dokumenty boli pre nés skutogne objavné, pretoie nik ném na
federdlnych orgénoch nevedel zdokumentovatf, kedy archiv prezidenta Slovenske
republiky sovietska strana vratila. Dokonca aj zijlci 7alobcovia sa domnievali,
je pri priprave 7aloby mali k dispozfcii cely archiv dr. Jozefa Tisu. V
skutognosti mali k dispozicii 263 skatdl, predovéetkym obygajngch spisov -
registratiry Kancelérie prezidenta republiky.

Ked som 2. oktébra 1991 viedol rokovanie s Felixom Nikolajevicom
Kovalevom, nécelnfkom Historicko-ddiplomatickej spravy MZV 2SSR v Moskve,
spociatku popieral, 7e by bol kedykolvek v minulosti u nich ulojeny “tajny
archiv' dr. Jozefa Tisu. Ale ked som mu ukdzal spominany operdt, prekvapene
poznamenal, ie do dvoch dni budem mat o celej z4lejitosti vycerpavajlcu spravu.
Skutogne, po dvoch dioch, mi bolo v osobnom rozhovore oznamené, ze v roku 1961
némestnik ministra zahranigngch vect ISSR, Firjubin odovzdal 237 archivaych



jednotiek z Tisovho tajného archivu geskoslovenckému velvyslancovi Dvorékovi.
Vyeitil com z poznémky Kovaleva, ie sovietske strana si ponechals iba teke
dokumenty, ktoré ca bezprostredne tykali Sovietskeho zvdzu.

Kedie sugasné objaspovanie toho, ¢o sa z uvedeného archivu dr. Jozefa Tisu
stratilo intenzfvne pokraguje, nechcem sa o veci dalej 1mienovaf. Podotykanm
visk, je som sa obrétil cestou dr. Jozefs Kirschbauma, byvalého vysiancs
Siovenckej republiky v Berne, na dr. Kerola Hurfna, bgvalého tajomnika
prezidenta SR, ktory t.¢. 7ije v USA so jiadostou o cbjasnenie, kde sa archivne
nateriadly Kanceldrie prezidenta republiky premiesthovali & aky bol dch rozssh
(protokoly sa nezachovali).

Prosim ctenych kolegov, aby z tejto kratkej reportéie nepouiivali, ale ani
neumoipovali ni¢ pre publikagné ugely. Po ckongeni objasnovania osudngch
peripetii tohoto archivu zverejnim o tom kompletné poznatky.

Chcem sa este zmienif o tom, ¢i moino predmetny archiv dr. Jozefa Tisu
povajovaf za tajny archiv. Doterajiie objasnovanie ukézalo, 7e v prezidentske]
kanceldrii existovala signatira "obygajnych spisov' a signatira “kabinetnych
spisov'. Spisovy materiadl obycajnych spisov mé - ako som u7 spomenul - rozsah
763 skatdi. V ZSSR bolo teda asi 36 gkatul inventaru, a to zmiesanej povahy,
spisy kabinetné, aj obycajné. Materidl je veimi cenny, nie vsak absolitne
neznémy, alebo senzacne prekvapujici. V sthrne moino o nom povedaf, ie Jje
svedectvom o veimi tazkej historickej pozfcii prezidenta Siovenskej repubiiky
dr. Jozefa Tisu. Je vsak aj svedectvom, ktoré naznacuje, e sa snaiil vykondvaf
svoj Urad s cielom chrdnit najbytostnejsie nérodné zéujmy za okolnosti
najmengich moinych obetf v burlivgch vojnovgch casoch. Ale toto hodnotenie
ponechdvam Uplne objektivnemu rozboru historikov.

Pokia] ide o samotny pobyt v Moskve, stal som sa svedkom rozpadu nielen
Ivizu sovietskych socialistickych republik, ale aj zvézovgch riadiacich
archivaych struktur. Ich pracovnici mali garantované platy len do 1. novenbra
1991, Riadenie zvézového archivnictva préve prechédzalo na stétny vybor pre
archivnictvo pri viéde Ruskej federativnej repubiiky. Kym na drovni federdinych
orgénov visdia stiesnenost a akési panychide, v ruskom republikovom centre
viédol optimizmus a chuf prekonaf obrovské faikosti "Velkej zeme" cestou
prehlbujiceho sa demokratického procesu. Tomu zodpovedd aj proces otvérania sa
sovietskych archivov svetu.

Koj pobyt v sovietskych archivoch, ckrem uvedeného, spinil aj daigie
ciele, ktoré z diskrétnych siuzobnych dévodov neuvédzam.

JUDr. Dérius Rusnék
risditel SNA



Ar-chivy = vere Jnost

Cesks archivni spolegnost sa obrétila na Spolognosf siovenskych archivérov
s ponukou spolupracovaf na priprave a realizdcii konferencie o vzfahoch
archivov a &irokej verejnosti. Pozvenie i podrobnosti zémeru prindsame v plinom
zneni s vyzvou, aby sa zéujemci o ektivnu, resp. pasivnu Ggast prihlésili k
spolupréci.

" Vaieni kolegové, V Preze 29, listopadu 1991

jak jsme jii informovali dr. E. Rékose, CSc., chcere v prigtim roce
spoleéng s Ceskou informagni spolegnost{ usporéaat konferenci na téma Archivy a
verejnost. Srdecné Vés a vsechny cleny Vagi spolegnosti nz tuto konferenci
vene. Pokud budete souhlasit, mohli bychom konferenci pripravit spolecne.
Piedpokiddéme, je Vés téma jiste teké zaujme @ budete mit zéjem se podilet na
obszhové népini.

Po organizagni strénce konferenci zabezpegt Ceskd informzéni spolecnost,
obsahovou néplp zajist{ nase spoiegnost, popfipade - budete-1i souhiasit - ve
spolupréci s Vémi.

Konference se bude konat ve dnech 4.-5.a 6. kvétna 1937 v Roinové pod
Radhottem, v rekreacnin stredisku ¢SAD s kapecitou 250 Tdjek. Ocekévame asi 150
castniky 7 Geské republiky. Zatim jsme stanovili ndzvy, ¢i spige tematické
okruhy referéti, které bychom chtgli, aby ne konferenci odzngly. JSou to:
archivy a obnova historického vedomi, archivy a &koly, archivy a regiondini
historie, archivy a zdélovaci prostiedky, archivy a plvodci fondu, archivy a
pomoc obganum pfi realizaci zékonu o rehabiliteci, restituci, reprivatizaci a
transformaci.

Sougésti konference by byla i vgstavka propagagnich meteridlu vydévangch
jednotlivymi archivy.

Véient kolegové, pokud se budete chtit pripojit k této konferenci jako
spolupofadatelé, zdélte ném brzy své stanoviske a pripadng i névrhy témat, na
ktergch se chcete podilet. Uvitali bychom 2néni ndzvu piispevki 1 jméno
prednésejfciho, abychom je mohii zpracovet do konecného znéni  programu
konference.

Tezime se na spolupréci. la vgbor CAS: dr. Viadinirs Hradecks, jednatelka"

Vgbor Spolognost

................................................

Reqakcia v Slovenskom nérodnom archive v Bratislave, E.Rékog, F.Bokes, J.Hznus,
0.Cukanové, R.Handskova, Vych&dza 10-kré&t rocne. Néklad 80 ks .



