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S napitim ocakédvame zmeny, ktoré vo svojom prvem verejnom vyhldseni naznagil
novy minister vndtra SR J. Tuchypa. Kde bude zaradené archfvnictvo? Verime, je
Spolognosf slovenskych archivérov sa k tymto zmendm bude mécf kompetentne
vyjadrif.

Redakcia

Nova viada SR — po dékladnej analyze prace

Nastupujui so smelymi ambiciami

Bratlslava — Veers, vzap&tl po vymenovani novych &lenov viddy, sa redaklorl TK SR~
obrétill na nominovanych ministrov s otdzkou, kloré problémy a nedostatky v Ich,
rezorioch budu riei( ako prvé, &o urobia pre Ich odstrénenle.

Novovymenovany minister vnutra SR J.
TUCHYNA povedal, ze v Strukture MV SR
nastana urcité zmeny. Zrejme sa oddeli od
IMV SR civilno-spravny usek, ktory sa prav-
‘depodobne preradi do kompetencii Predsed-
nictva viady SR. J. Tuchyna pripomenul, Ze
ulohou rezortu je zabezpedit ochranu a bez-
pe¢noslob¢anov v zmysle zakonov SR, zabra-
nil rastu kriminality je véak vecou celej spo-
locnosti, nielen ministerstva.

NARODNA OBRODA
25. jana 1992
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Profesionalita, jedind zaruka optimdlneho vyvoja

Namety k novej Koncepcii slovenského archivnictva

Spolognosf slovenskych archivérov, ktord bola zalojend tesne po
novembrovej revoldcii 1989, vyzgva §irokd obec archivérov, aby vyjadrili svoj
ndzor na stg¢asng stav archfvnictva SR a napfsali aj némety na jeho buddci
rozvoj. Kedie této problematika sa dotyka veimi citlivej oblasti vgeobecného
zéujmu spolocnosti, totii starostlivosti o podstatnd ¢ast kultdrneho a
duchovného bohatstva slstredeného v archivnej sieti SR, bude sprévne, ked so
zékladnyni koncepénymi otdzkami dalsieho rozvoja archivov zoznémime aj 3irokd
verejnost.

Jednotlivé zlojky kaidej civilizovane] spolognosti pocas svojho fungovania
vyprodukujd urgité mnoistvé pisomnosty, ktoré po uplynuti dangch lehdt sa
vyhodnotia. Casf z nich sa dostane do archivov na vecnd dschovu, S04 to
dokumenty, ktoré svedéia o existencii, ¢innosti a identite néroda, spolognosti
a vobec celej pospolitosti 7ijdcej na danom dGzem{. Moino teda kongtatovaf, ie
archivy sd vlastne verejno-prospesngmi institiciami Tlebo uschovévaju veimi
ddleiité retrospektivne informécie, ktoré kedykolvek poskytuji obcanom, tétnym
a stkromngm subjektom, vedeckym ustavom a bddatelom. Uschovévaf, usporadovaf a
inventarizovat obrovské mnoistvo archivnych dokumentov, pochédzajicich :
niekolkych storogf, vyiaduje od archivérov zvidstnu erudiciu a &peciédlne

oviddat minimdIne tri cudzie jazyky, dokTadne musi poznat dejiny sprévy a|
stdnictva, musf oviddaf pomocné vedy historické, najmd diplomatiku,
chronolégiu, heraldiku, sfragistiku, metrolégiu a genealdgiu. Pricom o vlastnom
vednom odbore, archivistike, sme egte ani nehovorili, ktorej sicastou je
archivna teéria a prax. Uplatnenie sa v tejto oblasti vyiaduje také schopnosti,
ako zmysel pre systém, schopnost vytvérat koncepcie, kongtruktivnosf. Vo
vyspelgch krajindch zépadnej Eurépy, archivéri preto patria nmedzi spologensky
véiend a slugne honorovani vrstvu spolognosti.

Ake je to u nds? Ked chceme pochopif siGiasny stav  slovenského
archivnictva, nusime sa vrdtif do minulosti, aspon do roku 1948, a musime
podrobif analyze vgvoj archivnictva za uplynulych 40 rokov. [ial, po
novembrovej revolicii takito analyzu, ktord by sa zakladala na vyskume, este
nikto neurobil. Autor tohto ¢lénku vsak pri plnenf inej (pribuznej) vyskumnej
ulohy zdokumentoval niektoré charakteristické ¢érty vyvoja  slovenského
archivnictva, ktoré nijgie uvddzame.

Ked si uvedomujeme ciele a charakter politickej strany, ktord po roku 1948

ziskala u nés abseldtnu moc, bude ném jasné, ¢o sa asi odohrévalo na poli
__ _
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archivnictva. Etablujici sa autoritérsky reiim mai eminentny zéujem na dpine]
kontrole archivnictva, podobne ako aj ingch oblast{ iFivota. Kaidopddne chcel
totii zabrénif nekontrolovanému &ireniu takych informdcii z archivov, ktoré mu
ideologicky neboli po voli. Je znéme, 7e v archivoch s sdstredené stargie
dokumenty cirkevagch ingtitdcif, &fachtickych rodov & kapitalistickych
podnikov, ktoré oznacoval za “ideologicky zévadné". Na druhej strane vsak
archivy cheel pline vyuiit pre dgely ideologickej a politickej propagandy.
Oirektfvne, v protiklade s odborngm pristupom, nariadil archivom venovat
osobitni pozornost dokumentom, ktoré sa tykaju socidlnych zépasov, robotnickeho
hnutia a ¢innosti KSG. Tieto dokumenty sa mali nielen osobitne inventarizovaf a
katalegizovat, ale zo zaciatku aj fyzicky ich vyberali z organickych sdborov
pisomnosti. Tento hruby neprofesiondlny zdsah do archivnej netodiky nutne
viedol k skreslenému pohladu aj na dejiny. Badatelia najmd noviich dejin
dostévali podrobné inventére a katalégy so zoznamami  dokumentov  dejin
robotnickeho hnutia a KSE. Ostatné dokumenty z tohto obdobia boli menej
podrobne a neskoriie spracovévané. MNa ilustraciu tychto tendencii uvddzame
citdty z Archivafho casopisu , vychédzajiceho v Prahe s celostdtnou
posobnosfou. V roku 1951 v ¢lénku o novgch alohdch archivaictva napfsal, 7e
archivnictvo bude mdéct riadne plnif svoju funkciu iba vtedy, ked bude
nekompromisne vybudované a riadené podia zdsad marxizmu-leninizmu. Qalej
pokragoval takte: "Archivnictvi ... musi byt pokiédéno predeviim za zéleiitost
velkého politického dosahu, nebof budou od ngho poiadovdny zévainé politické
koly. Té: se archivnictvi musi na svém Gseku Ginnosti stéti néstrojem a
spoluginitelem na cesté k uskutecnenf socializmu v nad{ zemi®. Nie menej
rukolapne sa vyjadroval ing autor tentoraz zo Slovenska, ktory o Glohdch
slovenského archivnictva napfsal: "(Tohou slovenského archivnictva bude teda
predovsetkym, aby sluiilo ako néstroj politického a ideologického boja proti
zvyskom kapitalizmu v obdobf zostreného triedneho boja".

Uvedené citéty st len malou ukdikou z bohatého repertodru podobngch
neodborngch direktfv a zdsahov do riadenia archivnictva v uplynulgch styroch
desatrogiach. Riadiacim orgdnom bolo Ministerstvo vndtra a na nizsich stupioch
krajské sprévy KV (do r. 1960) a okresné nérodné vgbory. Po tejto 1inii archivy
boli tot4lne pripitané k &tétnej spréve, ktord ako je znéme v tom obdobi, bola
vykondvatelkou vole jediného politického subjektu.

Centralistické administrativno-byrokratické riadenie archivov teda bolo
zavedené minulgm reiinom a vyplgvalo z podstaty vtedajsieho totalitného systému
v14dy. Této struktira opierajica sa o dogmatickd ideolégiu ovladnutim kidcovyeh
pozfcif persondlnej, mzdovej a hospodérskej politiky vo¢i archivom, dplne
zatlacila do Gzadia odborné hiadiské a samotni podstatu ¢innosti archivov. Je
paradoxné, ie i po vyse dvaapolrognom budovan{ demokratickej spolognosti této
struktara, sice bez starej ideolégie, ale dalej zotrvéva. Urgité zloiky
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adninistrativaeho aparétu sa jej pokddaja vdychnuf novi dusu vo ferme
ideolégie, ktord by sme mohli charakterizovat ako Gtelovo  preferovany
etatiznus. Této tendencia sa markantne prejavila pri priprave ndvrhu nového
archivneho zdkona. Kgm odbornd obec archivérov, zastipend Spolognosfou
siovenskgch archivérov, presadzovala zésadu prirodzenej odbornej nezévislosti
archivov na &tétnom aparéte, zatial zéstupcovia &tétnych orgdnov vndsali do
paragrafovaného znenia névrhu zdkona &tdtno-centralistické ustanovenia. To
namend, ie v sicasnej podobe predkladany névrh archivneho zékona prakticky
konzervuje vzfahy charakteristické pre minuly rezim. Tym pre plnenie funkeid
archivov v sGgasngch podnienkach je nevyhovujici. Ostatné nedostatky a
nejasnosti ndvrhu zdkona tykajice sa odbornych zélezitosti azda moine pripisat
na vrub prehnane kritkeho terminu, ktory bel k dispozfcii na jeho pripravu.

Pre &iroki rodinu archivérov na Slovensku 1 vo svete, kde vlddnu!
demokratické pomery je jasné, ie archivy, aby mohli plnif sveje funkcie, musia
sa opieraf o profesionalitu a z nej vyplgvajicu etiku archivérov a nesmd byt
vilugngn spésobom podriadené 7iadnym politickym, stkromngm alebo stétnym
subjekton. Teda ani uréite] zlojke stdtneho aparétu. Ako sme ui na zagiatku |
tohto &lanku naznagovali, vyplyva to 1z podstaty a charakteru univerzéineho
zéujnu spolognosti na casovo neobmedzenom zachovani dokumentov a na stalej
odbornej starostlivosti. Kaidé obmedzenie, alebo jednostranné ovplyvnenie
&innosti archivov, méje znamenaf skresiovanie skutognosti, alebo v horiich
pripadoch mdie znamenaf 1 stratu autentickych informécif o uréitych
historickgch Gsekech. Pre nérod by to znamenalo tolko, ako strata paméti u
¢loveka jednotlivea.

Ako teda rieiif sUgasnd situdciu? Kedie vogi  predloiznému  névrhu
archivneho zékona st podstatné a véine vyhrady, najednoduchsou cestou riesenia
by bolo stiahnutie a nésledné prepracovanie névrhu. Novy névrh by mal vychédzaf
7 novej filozofie, podia ktorej stavovské zdruienie archivérov by mehlo vplgvat
na sprévu archivov. K tomu by bolo jiadlce, aby zdkon o archivnictve zakotvil
existenciu celoslovenskéhe archivneho grémia, v danom pripade Spolognosti
slovenskych archivérov. V sivislosti s objavenim sa tohto nového faktoru v
archivnej legislative, bolo by dalej potrebné vymedzif ingerenciu stétu a
Spolognosti v spréve archivov. Ich pomer by sa mal kaidopddne zakladaf na
partnerskom vzfahu. Konkrétnejsie, napriklad Spolognoest by pedla zékona mala
pravo na poddvanie ndvrhov vo vietkgch odborngch a persondinych, pripadne ingch
otizkach, tykajdcich sa archivnictva. Prévo schvalovania navrhov by viak
patrilo &tétnemu orgénu (Archivnej spréve). Tento pomer by vsak mohol fungovat
aj opagne. Napriklad k vymenovaniu riaditefa, pripadne ingch funkciondrov
Archivnej sprévy, by bol potrebny sthlas stavovského grémia archivérov.
Vytvorenie takéhoto modelu by bolo GEelné. Zabezpegil by dohlad &tétu nad
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odriiavanin archivneho zékona, a zéroven by zamedzil neodbornym z&sshom do
archivnictva. Po podrobnejsom rozpracovani a eventudinom néslednom schvdleni
takéhoto archivneho zékona Slovenskou nérodnou radou, by sa doviéils prestavba
lovenského archivnictva. Zo skostnatele] tétnocentralisticke] institdcie by
sa stals postupon casu otvorend, na problémy spolocnosti dynamicky reagujica,
tborne a vedecky dobre zalojend, spoloCensky véiend ustanovizeq.
V si¢asnosti sa pripravuje aj navrh zékona o registratirach (spisovej
sluzbe), ktory oy upravoval ukladanie, hodnotenie & usporadovanie spisove]
agendy u pdvodcov, pripadne ich odovzdévanie do archivev. V rémei toho sa
uvaiuje o vytvoreni predarchivov - medziarchivov, v ktorgch by sa pisomnosti
ulozili na tridsatrocné obdobie pred odovzdanim do historickgch archivov. Préve
tieto predarchivy by mohli tvorif styéné body medzi  adbornou  sprévou
registratir & historickymi archivai.

Tieto dva zskony, riesiace teda vietky problémy od vzniku pisomnych
dokumentov a7z po ich definitivne wuloienie & spracovanie v historickgch
archivoch tymto by zabezpecili to, aby viecbeeny zdujem spolognosti na
zachovani historicky cennych dokumentov (informécii) o Jej existencii a
dentite bol éo najoptindlnejsie napineny. Kedie ide o prévne Upravy so &irokym
dosahem, trebs ich priprave venovaf dostatok ¢asu. iadne  samodgelné
urgchiovanie v tonto pripade nie je opodstatnené. Nic sa nestrati pripadnym
neskorsim prijatim zékonov. Dokonca wrgity casovy posun, pofas ktoréhe se
prijmu dalsie nové prévne normy z rdznych oblasti 7Fivotas, ktoré mdiu maf wvplyv
na pripravu na‘ré archivneho zdkona (napr. zdkon o UGzemno-sprévnom ¢lenent
Slovenskej republiky), by slujili iba v prospech lepéej a presnejéej pripravy
névrhu archivneho zékona.

Alexander Varga

aku  je uverejnend v

1]~ T SR S v oo A ¢ et - 4
fpozorjujeme ¢itatefov, 7e skrétend verzia tohto
Nirodnej obrode zo dpa 6. jila 1992, str. 3, ped nizvom 'Hrozi stratas pamdti
néroda?"

Redakcia
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NAVRH NA ZLEPSENIE STAVU
ARCHIVNICTVA NA SLOVENSKU

o

Postavenie archivov na STovensku v sitasnosti nepovajujem za vyhovujice.
Archivér, aktivny tvorca archivneho fondu, kultdrneho dedigstva &tétu, néroda,
interprét historickych pramefov je v nazej spoloénosti mordlne a financne
nedoceneny. V systéme stdtnej sprévy, ktorej précu povajujem odborne za menaj
naroénd, aj stredoskoldk mé vysgie financné ohodnotenie, ako pracovnik s
vysokoskolskym vzdelanin v sieti ztatnych archivov.

Podla nbjho ndzoru z&kladom rieienia Jje ziskanie uznania a hlavne
patricnej véinosti riadiaceho archivnehe orgénu. Postavenie odboru archivaictya
v orémci ministerstva valtra povazujen za jednu 1 prigin tejto situdcie. Je
potrebné podia méjho ndzoru, aby sme trvali na vytvereni archivneho dradu pri
vidde, alebo v najhorgom pripade v rédmei ministerstva vnitra, avéak nie v takonm
zatleneni ako teraz. Povaiujem za absurdné, aby referent vnitornej sprévy MV sa
pred archivdrmi vyjadroval o riadiacom orgdne ako o "kartousovcoch”. Ked ani na
WV nds neuznaji, co méieme odakdvaf od tych, ktor{ mene] poznaji nasu précu.
I3klad riesenia sléasne] situdcie teda vidim v prvom rade v zacleneni
riadiaceho orgédnu archivnictva.

Sief archivov by mala byf zlojend zo stétnych a nestétnych, verejnych  a
neverejngch archivov, samozrejme zékladom k tomu by mal byf zdken o
archivdlidch, ktorgm by sa riesil problém dohladu nad nestétnymi archivmi.

Statne archivy by mali byt zlozené z centrélnych archiveyv: Nérodny archiv,
Ustredny hospodérsky archiv, dalsfmi zloikani by mali byf regiondlne archivy a
spravne archivy (medziarchivy), zalojené na regiondine] béze v  pripade
Ustredngch orgdnov na rezortnej drovni.

Otazky archivnictva by nemal upravovaf len jeden zékon. Mal by existovat
zkon o archivélidch, zéken o organizécii archivev a za nevyhnutng povazujem aj
zékon o spisove] sluibe.

L3 mimoriadne aktudlnu povaiujem otdzku viniku sprévnych archivov. Sprévne
archivy, medziarchivy, by mali vykondvaf dozor nad spisovou sluihou, 1.
sdministrativnou skartéciou a uchovédvali by 30 - 50  rokov ¢iastoine
prekvalifikevané registratiry. (loheu tychto archivev by bolo vykonat !
administrativou skartsciu (cca po 30 - 50 rokoch). Sprévnu agendu by mali
vybavaval taktie; tieto archivy.

Povaiujen za potrebné, aby archivy mali meinosf (na zéklade zdkonz o
archivaliach) zasahoval do spisovych plénov este pred vydanim. Za moiné
povazujem vytvorif sprévne archivy v rémei regiondlnych archivov, samozrejne
potrebngm poctom ludi, priestorovym a materidinym zabezpegenim.’
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( Regiondlne archivy (historické) by sa mali staf Jjadrom tvorby archivnej
metodiky, tedrie, nemali by byt zafaiené spravnou agendou, ale mali by byt
centrem historickéno bddania, aktivaym tvercem histoerického vedomia wurgitého
regionu. Regiondine archivy nestotoinujen so siefou &tdtnych  oblastngch
archivoy!

Povaiujem za potrebné, aby aj vo vybere archivnych dokumentov platili
prisnejéie kritérid, i ked vyberanie vzorov z urgitych dokumentov nepovaiujen
za vhodné. Archivy a to ani medziarchivy, nemajd pedia mdjho nézoru maf nic
spologného s pisomnostani v spisovgch piénoch wurgenych ako "S" charakteru.
Dozor nad spismi aj z hiadiska spravaycch archivov by sa mal zagaf pri skupine
"V" charakteru.

la vdiny probiém pre zlepienie situécie v archivnictve povajujem otdzku
vichovy a vzdeldvania archivérov. Podporujen obnovu stredogkolského vyugovania.
Vysokozkolské stddium by podia méjho nézoru malo byf Zpecializované (aspoq 2
semestre) na stargie a noviie archivne dokumenty.

Uvitala by som moinosf postgradudlneho :tadia, &pecializdciu stargie
archivne dokumenty, novsie archivne dokumenty, pripadne  3pecializéciu
predarchivna starostiivost (pre sprévne archivy). 06leiitd dlohu na poli
vzdelévania by nala mat aj Spolognost slovenskych archivérov.

0Tohu spolognoesti vidim aj na poli metodického usmernovania archivov spolu
s riadiacim archivnyn eorgdnom a metodickym oddelenfm Nérodného archivu.
Léstupcovia Spolocnosti a metodické oddelenie Nérodného archivu by mali byf
spolurozhodovateimi v otdzke metodiky. Riadiaci archivay orgén by mal
keordinoval c¢innosft archivov, zabezpedif finangné zéleiitosti pre vietky
archivy a na demokratickom principe usmerpovat précu archivov.

Na poli medzindrednej spoluprdce je nevyhnutnd ahsolitna samostatnost
jednotlivgeh archivov, ai na vymenu archivnych dokumentov. Medzindrodné
kontakty, poznanie préce zahraniénych archivov, vymena skdsenostf, ndie
poritivne ovpiyvnif précu v nagich archivoch.

Hovember 1991 Novékovd Veronika

KONCEPCIA SLOVENSKEHO ARCHIUNICTVA
A STATNE OKRESNE ARCHIVY

Priprava nového Uzemno-administrativneho ¢lenenia Slovenske] republiky,
tvorba zdkona o archivoch a v neposlednon rade i Gvahy o koncepcii slovenského
archivnictva - to vsetko vytvéra priestor pre formulovanie predstdv o
vzéjomngch vzfahoch medzi jednotlivgmi typmi 3stdtnych archivov, postaveni
centrdlineho archivneho orgénu, kompetencii niektorgch stédtnych archivov a
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(;redovéetkym o slcCasnej i budldcej struktare &tétnych archivov. Snaha po zmenéch
Je pochopitelnd, pretoie je désledkom istej nejednotnosti v postaveni stétnych
archivov (priamo riadené - nepriamo riadené, rozpoctové organizécie -
zariadenia) 1 vysiedkom snahy rozisf sa - niekedy za kaidd cenu - s minulostou.
Chyba vsak h1bs{ rozbor predchddzajiceho obdobia, ktory by ukdzal, ¢o bolo v
minulosti pozitivne a ¢o negativne a vo viacergch pripadoch aj argumenty
zdbvodiujice predpokladané zmeny. Ak sa mé nieco menif, v prvom rade treba
dokézaf, e zmeny st objektivne potrebné, 7e radikéliny zésah prinesie Giitok zo
‘vsetkgch hiadisk, pricom mierou ich efektivnosti méie byt len pokrok v
riadiacej, financno-hospodérskej, odbornej i socidlnej oblasti. Tgka sa to
najmé znijenia poctu stétnych archivov (takéto dvaha sa objavila v névrhu
koncepcie slovenského archivnictva), ktoré by vyluéne postihlo stétne okresné
archivy ako najpodetnejéiu zloiku si¢asne] sdstavy statnych archivov. Préve z
tohto hladiska dnes nie s naporddzi dékazy o tom, 7e toto opatrenie by bolo
prospesné. Naopak, zdd sa, je takéto dvahy by mohli v dnesnej hospodérske]
situdeii viesf k otdzke, &1 nie je raciondlnejsie a hospodérnejiie zn{iif pocet
pracovnikov stétnych archivov. Ak by sa na taki otdzku na rozhodujicich
miestach zodpovedalo pozitivne, mohlo by to viest (spolu so vznikom mestskych
archivov a hroziacou delbou fondov; obmedzenim prirastkov v sdvislosti s
redlnyn znfzenin poctu Gradov specializovane] miestne] &tadtnej sprévy a orgdnov
miestnej stétnej sprévy; urceninm budov &§0KA, ktoré si majetkom obei pre
uniestnenie buddcich mestskych archivov) ku stagndeii &tétnych okresnych
archivov a k ich podstatnej devastdcii. To by viak bola tkoda, pretoje &tétne
okresné archivy predstavuji dnes konsolidovand zloiku sdstavy  stétnyeh
archivov, s dobrou systemizéciou, persondinyn obsadenim, slusngm finangnym
zdzenim 1 primerangni odbornymi vysiedkami vo vécsine z nich. Treba preto
uvaiovaf, ako ich - pokial moino v sGgasnom pocte - zachovat.

Ovahy o dch zachovani moino odvijaf Ten od postavenia centrilneho
archivieho organu. Doterajsie skisenosti jednoznagne nasvedéujd, ie tento orgsn
by mal byt aj nadalej zaglenzng v systéme crgénov stétnej sprévy, a to bud ako
samostatny centrélny orgdn, alebo zko siéasf iného dstredného orgénu Etétne]

sprévy (napr. Orad viddy). Variant posdvajici do funkcie centrdlneho archivneho
orgdnu Slovensky ndrodny archiv je viac ako komplikovany predovsetkym preto, ie
pri ekceptovani takejto predstavy by boli potrebné zésadné zmeny mnohych
pravaycn predpisov. Ani  ich reaiizicia nie Je dostatocnou zarukou viniku
skutogne autoritativneho orgénu vzhiadem na te, ie SNA je len rozpogtovou
organizéciou, bez formdlno-prévnej vézby na statnu spravu a jej finanénych
moznosti.

V' sivislosti s buddcin postavenin centrdlneho archivneho orgénu je
potrebné uvdiit nasledovné moinosti:
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f. Do prijajtia definitfvneho rozhodnutia o podobe Gzemno-prévneho &lenenia SR
ponechaf si¢asny odbor archivnictva v organizacnej truktare MV SR a snazif
sa 0 jeho posilnenie presunom kompetencit, ktoré mé Odbor vautornej sprévy a
Odbor verejnej sprévy (systemizécia, mzdy, financovanie). Tgm by sa
podstatne ststredili najdéleiitejsie prostriedky organizovania ¢innosti
gtdtnych archivov v jednom orgéne, ¢o by umeinilo raciondlne a objektivne
rozdefovanie financnych prostriedkov uréenych na sprévu archivov.

L. V ¢ase, ked bude rozhodnuté o definitivnom Gzemnom ¢leneni SR, bude potreb-
né o7ivif myslienku Slovenského archivneho dradu s tgm, ie by sa stétne
okresné archfvy zbavili organizacnej vizby na orgény miestnej stétne] spravy
(Zupy?) a dostali sa na organizagnd Grovef oblastngch archivov. Vedno s nini
by potom vytvorili systém regiondInych archivov nasledovne:

a) Stétne oblastné archivy by sa stali historickymi archivai s minindlnymi

prirastkami nadregionéineho charakteru.

b) §tétne okresné archivy by predstavevali otvorené archivy s prirastkani z

prislusngch regiénov. Hajvyspelejsie, persondlne, priestorovo a
nateridlne najlepsie vybayené &tétne okresné archivy by sa stali
centrdlnymi zlozkami tejto &truktdry (v zévislosti od pogtu regidnov),
zvyéné SOKA by sa stali ich pobogkami. Nebude nevyhnutné, aby centrd
budtcich regiondinych archivov boli dislokované v centréch prislusngch
regiénov. Iriadenie buddcich regiondinych archivov 1 dnesngch stétnych
okresngch archivov by dozaista viedlo k zlepseniu ich  vndtorného
riadenia, vytvoril by sa priestor pre uplatnenie najlepsich pracovnikov
vo funkeii riaditefov, racionalizoval by sa a sprehjadnil. kontakt |

~archivoy navzajom i~ s centrafnynsrehiviye organon. Vinik Takéhoto |

systénu stétnych archivov by nevyiadoval specidlne finangné prostriedky
(napriklad na mzdy v stvislosti s nérastom poctu pracovnych miest, ktory
by bol nevyhnutng pri vzniku vagsich archivaych celkov ako samostatnych
rozpoctovych organizdcii s 20-30 pracovnikmi), pretoje by bolo noiné
recipovat sdcasng sposob financovania stétnych oblastngch archivov s tym,
ie by sa hospodérsko-finangnd kompetencia riaditefov urgila v
organizacnon predpise (statdte archivu).

.V pripade, ak sa zriadenie archivneho dradu z réznych prigin nepodari, bude
potrebné usilovat o to, aby sa archivnictvo vyélenilo v rémei MV SR ako
samostatny Usek (navrhuje I. Chalupecky) na ¢ele s némestnikom ministra,
alebo pri (rade viddy, ako samostatné oddelenie. Struktdra stétnych archivov
navrhovand v predchddzajicom bode by sa mohla uplatnif aj v tomto pripade.

Elo Sloboda
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SU KRONIKY DOLEZITIM SVEDKOM SVOJEJ DOBY ?

V gase, ked archivéri maju mnoho ingch povinnost{ a rozhoduje sa o spdsobe
jch dalsej existencie, Jje faiké néjst si chvilu na pristavenie sa,
konfrontdciu, ¢i zistenie spitnej vézby archfv - verejnosf. Ked sa viak takyto
¢as ndjde, Gdaje si mnohokrdt velavravnejsie a poucnejsie, ako wuzatvorenie
samych do seba a "hromienie" na nepochopenie zo strany tych druhych. Preto sa
pracovnici Statneho okresného archfvu v Poprade pokisaji mnohymi spdsobmi daf
vedief o svojej existencii, vych&dzaf s novymi podnetmi 3 tym si zfskavaf
doveru, ale aj pochopenie ddleiitosti nagej préce. Tento rok sa, aj na podnet
pracovnikov Podtatranského mizea v Poprade, tercom nésho zéujmu stali kroniky.
Kedze si myslime, 7e situdcia, ktord opiseme je na celom Slovensku skoro
rovnakd, dufame, je n&s prispevok sa stane podnetom ¢i skdr upozornenim aj pre
ostatngch kolegov. Kroniky boli vzécnym dokumentom svojej doby ui od staroveku.
[eh rozsirenie v  stredoveku ujahéilo mnohym  bédatefom rekonstrukeiu
historickych udalosti. Ani nds regién v tejto oblasti nezaostéval. Inéma je aj
Spisskosobotskd kronika z r. 1457 - 1462, ktord retrospektivne priblijuje
pbsobenie bratrikov na Spizi. V sugasnosti, pod vplyvom revolugngch zmien, si
véak predstavenstvd obecnych dradov vysvetiujd svoje préva i povinnosti réznym
spésobom a to i pri vedenf vieobecne] koreipondencie, nie to este pri
kronikdch. Tieto knihy sa zdaji nnohym nepodstatné. Do nésho vgskumu sa
zapojili vsetky obce (63). Jedny z najstarsich krontk, o ktoré sa starajd
obecné Grady, si v Génovciach (1924), v Rakdsoch a Batizoveiach (1930).
“Momentélne" (treba rozumief 10 - 20 a v niektorgch pripadoch i viac rokov) sa
z uvedenych 63 obef kronika nevedie v 23, 1d4 sa ném vsak, ie keby sme
neposlali dotazniky ex offo, mnohé obce by aj zabudli, ie vedenie kronik je
viac vecou obecnej prislugnosti a hrdosti, ako z&lejitosfou "nahépania" vyssich
Gradov. Zardjajuce odpovede ném prigli zo Idiaru, Vikartoviec, Starej Lesnej a
1&lesia. V tychto obciach o kronikdch ani nepoduli a zrejme sa ani nechystajd
takéto knihy zalozif. Zabudli, je existencia Idiaru je dolojend od 16. st..,
1§lesia od 17. st., a Vikartoviec a Starej Lesnej ui od prvej polovice 13. st.
Kto by im to aj pripomenul, ked nemajd kroniku...

PhOr. Zuzana Kollérové
§0KA Poprad
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